María Corredentora y 

Controversias Sobre Justificación y Gracia:

Un punto de Vista Anglicano

Dr. John Macquarrie

El Profesor John Macquarrie, Filósofo y Teólogo Anglicano, ha fungido como Profesor de Divinidad y Canon de Lady Margaret en la Iglesia de Cristo en Oxford. Es autor distinguido de numerosas e importantes obras sobre Filosofía, Teología y Mariología, y contribuye con la Sociedad Ecuménica de la Santísima Virgen María.*


Ha habido momentos en la historia del cristianismo en los que Cristo se ha convertido en una figura tan divina, exaltada, sobrehumana, en la que sus seguidores lo sentían tan distante, que necesitaban un nuevo mediador o mediadora que estuviera más cerca de su propia humanidad, para poder llenar el espacio que se había abierto entre ellos y el mediador original. No cabe duda de que esto jamás debió de haber ocurrido, además de que el Nuevo Testamento nos enseña claramente: 'Porque hay un solo Dios, y también un solo mediador entre Dios y los hombres, Cristo Jesús' (1Tm. 2:5). No sólo no debió haber sucedido, pero creo que de hecho, se puede decir que en la actualidad esto ya no ocurre, pues por varias generaciones los teólogos han hecho hincapié en la humanidad de Cristo. El Cristo de la teología posterior al Renacimiento, no es un Cristo que esté distante y exaltado en gloria, sino más comúnmente un Cristo reducido a todas las proporciones meramente humanas. Por lo tanto, hoy en día no se siente la necesidad de tener una mediadora con la intensidad que sabemos se necesitó en ocasiones anteriores.


Sin embargo, el asunto no se puede determinar señalando los peligros que puede haber en la exageración y el abuso, o valiéndose de textos aislados de la escritura, tales como el anterior versículo citado de la Primera Epístola a Timoteo, o por los cambios de moda en la teología y espiritualidad, o por el deseo de no decir nada que pueda ofender al compañero en el diálogo ecuménico. Quizás algunos entusiastas, sin haberlo pensado, hayan elevado a María a una posición de virtual igualdad a la de Cristo, pero esta aberración no es necesariamente una consecuencia del hecho de reconocer que podría haber una verdad que lucha por expresarse en palabras como Mediadora y Corredentora. Todos los teólogos responsables estarían de acuerdo en que el papel co-redentor de María es subordinado y auxiliar al papel central de Cristo; pero si en verdad ella tiene ese papel, mientras más claramente lo entendamos, será mejor. Es un asunto que requiere de investigación teológica y, como es el caso de otras doctrinas sobre María, no se trata solamente de decir algo acerca de ella, sino algo más general en lo que respecta a la Iglesia en conjunto o incluso a la humanidad en conjunto. En este punto, como en otros, la mariología tropieza con la antropología.


La pregunta en general que, según me parece, surge por el asunto específicamente mariológico del papel co-redentor de la Virgen, es aquella del papel que juega el ser humano en cualquier adecuada teología de la salvación. ¿Es éste papel humano meramente pasivo, o es, como aseveró el Vaticano II refiriéndose a María, también un papel activo?. He aquí donde la mariología atenta con revivir viejas controversias. Con Martin Lutero, el principio de sola gratia, 'con sólo la gracia', era fundamental. Aunque el pelagianismo, el criterio de que el ser humano tiene la capacidad natural para encontrar el camino de la salvación y progresar en ella, ha hecho grandes incursiones en todas las iglesias en los últimos doscientos años, el principio 'con sólo la gracia', ha seguido siendo el lema de la teología protestante ortodoxa. Es prominente, por ejemplo, en la obra de Karl Barth. Bajo este criterio, el hombre caído está tan débil por el pecado, que es totalmente incapaz de ayudarse por sí mismo. Solamente la gracia puede redimirlo, y él no puede contribuir en nada.


En algunas prácticas de esta enseñanza, incluso se llega a creer que los seres humanos pueden ser salvados sin que ellos sepan que la salvación está teniendo lugar. Ya todo se ha consumado por medio de la definitiva obra redentora de Cristo. Esto es un hecho, ya sea que se reconozca o no. Así se expresa Karl Barth,  aunque hay que admitir que existen algunas ambigüedades en lo que él dice. 


* Impreso originalmente en Mary Co-redemptrix, Mediatrix, Advocate: Theological Foundations II, Papal, Pneumatological, Ecumenical, Queenship, 1996.

Barth está en la creencia de que desde toda la eternidad, la raza humana en general ya ha sido elegida o 
predestinada para salvarse en Jesucristo. Este evento ha tenido lugar fuera de la humanidad, sin ella e 
incluso, en contra de ella.
 También dice que 'Si el buen pastor (Jn. 10:11ff.) da su vida por las ovejas, lo hace para salvar la vida de las ovejas, sin que ellas cooperen de ninguna forma."
 Podríamos estar de acuerdo en que las ovejas no necesitan cooperar o estar conscientes de que existe algún peligro — la amenaza es puramente externa (quizás una manada de lobos en el vecindario)— y jamás necesitarán saber de la ronda de estos lobos. Pero aunque esto podría ser cierto en el caso de las ovejas y en el de dar una explicación apropiada de cómo las ovejas pueden ser salvadas de peligros físicos, no es verdadero para los seres humanos, y es un punto de vista desastrosamente inadecuado de lo que se requiere para la salvación humana. La salvación o redención que ofrece el cristianismo, no es en contra de algún enemigo 'que ande por allá afuera', sino del enemigo que está dentro, o sea, del pecado. Lo que se requiere no es un rescate físico —que podría no exigir cooperación alguna, y que la persona rescatada no podría siquiera darse cuenta de lo que esté pasando— sino que la salvación, en el sentido cristiano, es muy diferente. En este caso, la salvación tiene que ser interiormente dispuesta por un acto de penitencia (un volverse a) y de fe, por parte de la persona salvada.


Todo este asunto fue discutido a profundidad la generación anterior entre Barth y Bultmann, pero la gente muy poco lo recuerda. Bultmann enfatizó en sus escritos la 'decisión de fe.' Esta decisión también la describe Bultmann como el 'hacer propia la cruz de Cristo,' es decir, tomar la cruz mediante un acto de interna aceptación y apropiación; Barth lo negó contundentemente. Para él, la redención es un acto puramente objetivo, ya realizado 'fuera de nosotros, sin nosotros e incluso, en contra de nosotros,' recordando las palabras ya citadas y utilizadas por él en su polémica contra Bultmann. Según su punto de vista, la redención no debe ser considerada como un proceso continuo del cual formamos parte, sino como el acto definitivo de Dios realizado mucho antes de nuestro nacimiento      —aunque es difícil saber si este acto en el pasado es la muerte de Cristo en el Calvario, o el decreto de la predestinación eterna dado por Dios desde el principio— pero ya todo está completo sin nosotros. 

Ahora bien, si uno coincidiera con el criterio de Barth, creo que tendríamos que admitir que él está tratando a los seres humanos como ovejas o ganado o incluso como marionetas, y no como los seres únicos que somos, seres espirituales hechos a la imagen de Dios y depositarios de cierta libertad y responsabilidad. Esta condición fundamental de la humanidad permanece, aunque destruida por el pecado. Los seres humanos siguen siendo humanos, no meramente cosas o animales. Si Barth tuviese razón en su exposición relativa a estos asuntos, se convertirían en un absurdo los conflictos de la historia, el entrenamiento y preparación de Israel, la encarnación misma del Verbo, la misión redentora de la Iglesia, el anuncio del evangelio y la administración de los sacramentos. En el tiempo, estos eventos no tendrían ningún significado real, puesto que ya todo ha sido dispuesto con anterioridad. Desde este punto de vista, los seres humanos no tienen ninguna libertad y responsabilidad. No son seres hechos a la imagen de Dios con alguna participación en la creatividad y racionalidad divina, son cosas que se manipulan pasivamente y son empujadas por doquier. Afortunadamente para nosotros —o por lo menos de eso estamos convencidos— somos manipulados por la gracia más que por un destino perverso o una casualidad que no se alcanza a entender, de cualquier manera, somos manipulados. Esto me parece una degradación del concepto de la humanidad que está implícito en la historia bíblica de la creación. Las palabras de Feuerbach sobre Lutero permanecen ¡ay!, siendo una verdad en la mayor parte de la teología originada por él y por otros reformadores principales: "La doctrina es divina pero es inhumana, es un himno a Dios pero una sátira del hombre."
 Es entendible que Feuerbach, Marx, Nietzsche y toda una galaxia de pensadores modernos, hayan llegado a creer que el cristianismo los enajenaba de una genuina humanidad.

Tuve cuidado al mencionar que existen ambigüedades en lo que dice Barth sobre la salvación y la obligación (o la falta de) del ser humano. Aunque desde su punto de vista la salvación es un acto objetivo llevado a cabo por Dios, él cree que es importante para los seres humanos estar conscientes de la obra redentora de Dios y adueñarse de ella en sus vidas —hasta puede, en un momento dado— introducir la controvertida palabra 'sinergismo' o 'colaboración', aunque lo contempla como algo que no pertenece a la salvación como tal, sino que es una consecuencia de ella. Yo no creo, sin embargo, que sus modificaciones ocasionales sean suficientemente claras o que estén plenamente integradas con su argumento principal. Por supuesto que nunca admite lo que para mí es un punto vital, que desde el primer momento en que la gracia divina irrumpe en una vida humana se necesita, para su deleite, una respuesta, por muy débil que ésta sea, de penitencia y fe. Ni por un momento se está sugiriendo que el ser humano inicia la obra —la iniciativa pertenece a Dios— pero si se lleva a cabo sólo fuera de nosotros, sin nosotros e incluso en contra de nosotros, entonces no puede llevarse a cabo nada que valga la pena llamarse 'salvación'. Tiene que haber algo que corresponda con las referidas palabras de María a Gabriel: 'He aquí la esclava del Señor; hágase en mí según tu palabra' (Lc. 1:38)

Los cuestionamientos a los que hemos llegado son altamente controvertidos y, sin embargo, son tan básicos para la posición y el significado que tiene María, que debemos profundizar más en ellos. A pesar de que estamos tratando de ver a María como una influencia reconciliadora entre las diferentes tradiciones cristianas, sería erróneo ignorar el hecho de que también en torno a ella, se crean temas de discusión que han causado división, ya que éstos deberán enfrentarse, si es que algún día ha de llegar a lograrse una verdadera reconciliación. En particular, debemos examinar con más cuidado el conflicto que ocasiona la instrucción sobre la incapacidad moral y espiritual de los seres humanos y la doctrina de la justificación por sólo la gracia, de la cual ha surgido esa enseñanza. En los últimos años, se han llevado a cabo grandes esfuerzos por llenar el abismo que se produjo con la reforma en estos asuntos  —pensemos, por ejemplo, en el reciente y excelente libro de Hans Küng, Justificación— en el que trató de demostrar que la doctrina del Concilio de Trento y la de Karl Barth en esta materia, no están del todo opuestas una de otra como se había asumido; o al documento emanado de la Comisión Internacional Anglicano-Católica Romana sobre la justificación, que constituyó otro valioso intento por acortar las diferencias que existen entre criterios opuestos. También ha habido importantes investigaciones del Nuevo Testamento sobre temas de fe, justificación, gracia y obras.

El mismo Lutero creía que la doctrina de sola gratia puede derivarse claramente del Nuevo Testamento, especialmente de los escritos de Pablo, que habían llegado a ser para él una especie de canon dentro del canon. Le impresionaba de manera especial la narración que hace Pablo en Romanos, de los esfuerzos que hizo en vano por cumplir la ley, y asimismo con la fuerte oposición de Pablo, expresada en Gálatas, contra aquellos miembros judaizantes que querían imponer algunos elementos residuales de la ley de Moisés a los gentiles convertidos a la cristiandad. Lutero vió estas oposiciones en términos extremos: por un lado, un judaísmo fuertemente legalista, en el cual la salvación debía ganarse por medio de buenas obras en obediencia a la ley; y por otro lado, el cristianismo, como una religión de gracia en la cual la redención ha sido ganada para nosotros por medio de la cruz, y la salvación se nos ofrece como un don gratuito sin importar el que tengamos méritos o no los tengamos. Un trabajo reciente realizado por unos académicos del Nuevo Testamento, W. D. Davies y E.P. Sanders, ha cuestionado esta exégesis simplista pero que cuenta con una gran influencia, herencia de Lutero. Davies toca el punto casi de una manera sutil, al prevenirnos que 'es posible que se haga demasiado contraste entre el cristianismo paulino como una religión de libertad y el judaísmo como una religión de obediencia,' y expresa la opinión de que la 'justificación por la gracia', no es un factor dominante en el pensamiento de Pablo.
 Sanders ha realizado importantes estudios que han fortalecido ampliamente estos comentarios, y muestra que en el judaísmo palestino de la época de Pablo, se daba tanto énfasis a la gracia como a las obras, y que la posición de Pablo no difería mucho de la de los maestros judíos. Sanders afirma que "los rabinos supieron mantener bien balanceados y en el orden correcto, tanto el indicativo como el imperativo (ejem., gracia y obras)."

La exégesis que hizo Lutero de la Epístola a los Romanos, la desarrolló como una polémica en contra de la Iglesia Católica Romana, a quien él equiparaba con el judaísmo legalista en contraste con la religión reformada que hablaba de la gracia. Pero ahora que se ha puesto en duda el principio fundamental de contraste entre el judaísmo de principios de siglo y los comienzos del cristianismo en el Nuevo Testamento, la aplicación que él hace de este modelo en la relación que existe entre las versiones del cristianismo de los católicos romanos y los protestantes, también deberá ser cuestionada. Es interesante hacer notar que Barth, a pesar de su  máximo lema de gracia contra buenas obras, es cuidadoso al poner distancia entre él y el mal uso que Lutero hace de Gálatas, que muchos escritores protestantes aún aceptan sin crítica alguna. Barth dice:

Seguramente en Gálatas había y hay todavía muchas más cosas por descubrir de las que Lutero descubrió en aquel entonces. Ciertamente había y hay todavía mucho por decir de la Iglesia Romana y de la teología romana, tanto entonces como hasta ahora, de lo que dijeron los reformadores en aquel tiempo dentro del contexto de los Gálatas. No necesitamos considerarnos obligados ni de un lado ni del otro, por su actitud.
  

En la teología y quizás también en muchas otras materias, las soluciones de problemas que se inclinan demasiado de un solo lado, son raramente satisfactorias. En lo que respecta a nuestro problema actual, yo creo que en cualquier teología adecuada debe de haber un lugar tanto para la divina gracia como para el esfuerzo humano, para la iniciativa divina y para la aceptación humana y la respuesta activa. Cuando Sanders se refiere a poner estas cosas en el lugar correcto y bien balanceado, creo que se refiere a que la gracia de Dios viene primero y, presumiblemente, es la gracia la que despierta y permite la respuesta humana, pero la prioridad de la gracia en lo más mínimo convierte la respuesta humana en superflua o sugiere que la persona, que es el recipiente de la gracia, esté de ninguna manera exenta del imperativo de dar 'dignos frutos de conversión' (Lc. 3:8). Esta combinación de la gracia divina con la respuesta humana es la que, de manera tan admirable, está ejemplificada en María. ella es 'altamente favorecida' por Dios (o 'llena de gracia' en la interpretación de la Vulgata), pero es también ella, en las palabras que cité de W.P. DuBose, la que 'representa el más alto alcance, la constante mirada hacia arriba, por decirlo así, de la susceptibilidad del mundo por Dios'.
 Si aceptamos que el ser humano ha sido creado por Dios, que se le ha dado libertad y se le ha hecho responsable de su propia vida, y aún  si aceptamos también que existen límites a la libertad y responsabilidad y, especialmente, que a través de la debilidad del pecado ningún ser humano puede obtener una plenitud de vida valiéndose del esfuerzo que no esté  auxiliado de la gracia divina —hasta Kant, a pesar de su insistencia en la autonomía, estaba de acuerdo en ello— con todo, estamos obligados a decir que el ser humano debe contribuir de alguna manera con la obra de redención, aún cuando no sea más que una responsiva y jamás equiparada con el valor de la gracia de Dios.

Mientras que los máximos defensores de la sola gratia han concentrado su atención en algunos pasajes de la escritura, y es posible que hasta las hayan interpretado de una sola manera, existen otros pasajes, precisamente en los escritos de Pablo, en los que se reconoce claramente la acción de cooperar en la obra de salvación. Es Pablo quien, inmediatamente después del magnífico himno de alabanza a la obra redentora de Cristo, continúa su discurso a los creyentes Cristianos, en su carta a los Filipenses: "…trabajad con temor y temblor por vuestra salvación, pues Dios es quien obra en vosotros el querer y el obrar, como bien le parece" (Flp. 2:12). El criterio en este pasaje parece ser claramente, que la obra de Dios y la obra del hombre van juntas en la realización de la salvación. En otra epístola escribe: "Y como cooperadores suyos que somos, os exhortamos a que no recibáis en vano la gracia de Dios" (2Co.6:1). Una sincera interpretación de estas palabras parecería muy incompatible con cualquier rigurosa doctrina de la sola gratia, pues ¿qué significa "recibáis en vano la gracia de Dios", sino fallar en dar alguna respuesta a esta gracia, el abstenerse de obrar correspondientemente?. La expresión "cooperadores," que también ha sido traducida como "co-laboradores" con Él, en griego es synergountes, de la cual se deriva la palabra en inglés "synergism" o sinergismo en español, citada en una etapa anterior de la discusión. Esta palabra "sinergismo" es el término teológico usual para el punto de vista al que me he estado refiriendo, esto es, que la salvación humana no se lleva a cabo ni por los esfuerzos sin ayuda del hombre, ni tampoco por un acto de Dios que esté enteramente fuera del hombre, sino por un sinergismo o colaboración, en el cual, por supuesto, la iniciativa y peso recaen de lado de Dios, pero la contribución humana también es necesaria y no puede dejar de tomarse en cuenta. 

Antes de dejar el Nuevo Testamento sobre estos temas, recordemos, además del material paulino, la carta de Santiago. Lutero estaba tan disgustado con esta carta, que se cuestionaba si jamás debió de haberse incluido en el canon del Nuevo Testamento. Parece inconsistente con la insistencia de Pablo, de que somos justificados por la fe, no por las obras, o quizás debiéramos decir, con la visión de Pablo en estas cuestiones según las interpretó Lutero. Pero se podría decir que la aparente tensión entre Santiago y Pablo no debe entenderse como que Santiago debió de haber sido excluido del canon, sino más bien, que la inclusión de esta carta es un correctivo muy necesario para algunos de los pronunciamientos paulinos que se inclinan de un solo lado, como se han entendido comúnmente. "¿De qué sirve, hermanos míos," pregunta Santiago, "que alguien diga: 'Tengo fe,' si no tiene obras? ¿Acaso podrá salvarle la fe? Si un hermano o una hermana están desnudos y carecen del sustento diario, y alguno de vosotros les dice: 'Idos en paz, calentaos y hartaos,' pero no les daís lo necesario para el cuerpo, ¿de qué sirve? Así también la fe, si no tiene obras, está realmente muerta." (St.2:14-17). O quizás debiéramos decir que la fe, tomada como una decisión, es en sí misma el comienzo de la obra. 

Ya hemos hecho notar cómo Lutero hacía contrastar al legalismo judío con la libertad cristiana, y cómo buscó encontrar un contraste paralelo en la oposición entre el catolicismo romano y el protestantismo. Mientras tanto, Calvino desarrolló una doctrina de doble predestinación no menos rigurosa que aquella de Agustín. Pero podemos ciertamente encontrar una voz contraria entre los reformadores. El amigo y asociado de Lutero, Philip Melanchthon, fue el principal teólogo de la reforma luterana. Con frecuencia se ha argumentado que él enseñó una doctrina de sinergismo, aunque algunos luteranos han tratado de hacer poco caso a esta parte de su instrucción. Sin embargo, otros lo han acusado de haber traicionado la causa luterana y de haber trastornado incluso la doctrina clave, justificación sólo por la gracia. La verdad es que Melanchthon conservó un fuerte sesgo humanitario a lo largo de los controvertidos y apasionantes años siguientes a la reforma, y por ello, jamás pudo sentirse en paz con doctrinas que le parecía amenazaban características tan esencialmente humanas como la racionalidad, la libertad y la responsabilidad; por lo tanto, se sentía obviamente descontento con nociones como la predestinación y la gracia irresistible. Melanchthon no podía aceptar que, como él mismo lo dijo, "Dios te rapta en un arrobamiento algo violento, por lo que tienes que creer, quieras o no."
 Y nuevamente protestó que el Espíritu Santo no actúa en una persona humana como si ésta fuera una estatua, una pieza de madera o una piedra. La voluntad humana juega una parte en la redención, así como la Palabra de Dios y el Espíritu de Dios. Esta enseñanza nos podría parecer simplemente de sentido común, pero en el tenso ambiente de la época de Melanchthon, se necesitaba mucha valentía para decir algo así y provocó furiosas réplicas de otros luteranos. Pero Melanchthon muestra que inclusive en lo más profundo de la teología luterana, se hacía un esfuerzo por encontrar un lugar aceptable para el sinergismo o la colaboración entre Dios y el hombre en la obra de salvación.

Volvamos de nueva cuenta a la consideración de María como Corredentora. Quizás tendríamos que aceptar que Barth y otros han tenido razón al creer que el lugar que se le ha dado a María en la teología católica es una amenaza para la doctrina de sola gracia, pero yo creo que es el caso sólo cuando la doctrina sola gracia se le interpreta de manera extrema, cuando esta misma doctrina se convierte en una amenaza para un punto de vista genuinamente personal y bíblico del ser humano, hecho a la imagen de Dios y destinado para Dios, un ser que aún es capaz de responder a Dios y de servir a Dios en la obra de construir la creación. Esta forma tan esperanzadora de ver de la raza humana, está personificada y sacralizada en María. En primer lugar, tenemos que considerar a María bajo el contexto de la Iglesia, en donde se le considera ser el miembro más preeminente y ejemplar. En virtud de que María es tipo y ejemplar acabadísimo de la Iglesia, también exhibe de manera ejemplar el papel redentor que pertenece a la Iglesia en su conjunto. En los escasos relatos que tenemos de María en los Evangelios, al mantenerse al pie de la cruz junto a su Hijo y sus oraciones e intercesiones con los apóstoles, son formas particularmente impresionantes de la manera en que María compartió y apoyó la obra de Cristo —y precisamente estas son formas en las que la Iglesia en su conjunto— puede tener una parte en la corredención. Pero es María quien ha venido a simbolizar la perfecta armonía entre la voluntad divina y la respuesta humana, por lo que es ella quien da significado a la expresión de Corredentora.

Sin embargo, en segundo lugar existe un contexto, más amplio aún, bajo el cual María tendría que ser considerada, y es el de la encarnación del Verbo. En este contexto, el lenguaje de la corredención también es apropiado pero de manera diferente, ya que en este aspecto su contribución fue única, y por su propia naturaleza, no podría ser literalmente compartida con nadie más. Pensamos en ella ahora, no sólo como miembro excelentísimo y enteramente singular de la Iglesia, sino como Theotokos, o Madre de Dios. La indispensable función y aceptación voluntaria de María en la cadena de eventos que constituyeron la encarnación y la respectiva redención, fue necesaria para la crianza del Señor y para la fundación de la propia Iglesia. Por lo tanto, María no sólo está en la Iglesia y es de la Iglesia, sino que también es anterior a la Iglesia, tal como lo indica su título, Madre de la Iglesia.
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